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Eén van de eigenschappen die mij zo fascineren in
slangen is hun ongelooflijke vermogen om grote
prooien naar binnen te werken. Soms zie ik dat ge-
beuren in het enige terrarium dat ik heb, als ik mijn
twee Elaphe obsoleta obsoleta incidenteel, bij ge-
brek aan muizen, wel erg groot vitgevallen ratten
moet geven. Vaker kom ik dit gegeven echter tegen
in de literatuur over reuzenslangen: anaconda’s
verzwelgen alligators, pythons doen zich te goed
aan gazelles en hangbuikzwijnen, en ofiofage slan-
gen verslinden soorigenoten die groter en dikker
zijn dan zijzelf. Het toppunt van dit soort gegevens
kwam ik tegen in de antieke literatuur, en betreft de
natuurlijke vijondschap en de ‘ewelijce striji’ die
daarvan het gevolg is tussen de slang en de olifant.

Het is de beroemde Romeinse auteur Plinius (1 79
na Chr.) die in boek VIII, 33 van zijn Historia natu-
ralis een gevecht tussen een olifant en een reu-
zenslang beschrift. Om de olifant te overweldigen,
klimt de slang in een boom die grenst aan het pad
dat deze dieren gewoonlijk nemen, om zich onver-
hoeds op een passerend exemplaar te kunnen stor-
ten. De olifant weet dat hij, eenmaal gegrepen,
weinig kans maakt tegen de kronkels van de slang
en probeert zich al wrijvend tegen rotsen en bomen
van zijn aanvaller te ontdoen. De slang op haar
beurt, probeert dit weer te verhinderen door de oli-
fant het lopen onmogelijk te maken. Met zijn slurf
tracht de olifant vervolgens de kronkels van de
slang te ontwarren, maar de slang bijt in de slurf.
Daardoor kan de olifant niet meer ademen. Ook
heeft de slang het op de ogen van de olifant ge-
munt. Plinius noemt dergelijke gevechten er de
oorzaak van, dat ofifanten zo vaak blind zijn, en in
een ellendige toestand verkeren.
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De beschrijving van een dergelijke gevecht heeft,
hee! begriipelijk, zeer tot de verbeelding van latere
auteurs gesproken. In Middeleeuwse natuurencyclo-
pediegn, boeken die toentertijd een serieuze, we-
tenschappelijke status hadden, komt de eeuwige
strijd tussen de olifant en de revzenslang - ook vaak
draco of draak genoemd - dan ook regelmatig voor.
In 1270 vertaalde het Vlaamse fenomeen Jacob van
Maerlant in zijn bestiarium Der naturen bloeme de
beschrijving van een gevecht tussen een olifant en
een draok uit zijn Latijnse voorbeeld in zijn volks-
taal. Eeuwen later, in 1608, deed Edward Topsell dat
nog uit een andere, eveneens Latijnse bron in het
Engels. Bij beide auteurs treffen we dezelfde ingre-
diénten aan als bij Plinius.

De op het eerste gezicht belachelijke vraag die je je,
als moderne lezer, kunt stellen, is: eten slangen daad-
werkelijk olifanten? Als antwoord kan ik me een hart-
grondig ‘nee’ voorstellen. Eerder dan serieus op de
vraagstelling in te gaan, zullen huidige lezers ge-
neigd zijn om in dergelijke verhalen een bewijs te
zien van de onbetrouwbaarheid van oudere auteurs.
Plinius en consorten moeten goedgelovige quasi-we-
tenschappers zijn geweest, dat ze dergelijke verhalen
voor zoete koek slikien en rustig doorvertelden. In
het geval van Plinius is een dergelijke opmerking wel
begrijpelijk, want van hem is bekend dat hij werkelijk
dlles geloofde. En hoewel hij ook wel zelf onderzoek
heeft gedaan naar natuurverschijnselen en verschijn-
selen in de natuur, heeft hij voor zijn bovengenoemd
werk gretig alles van anderen overgenomen wat hem
onder ogen en ter ore kwam. Hem en zijn navolgers
op hun woord geloven, zou vanuit modern weten-
schappelijk oogpunt niet verstandig zijn.

Toch zijn er ‘moderne’ onderzoekers geweest, die zich
serieus hebben beziggehouden met Plinius’ informa-
tie. En zoals me ol zo vaak gebleken is, is het ook nu
weer niet zonder meer een onzin-verhaal. Keimer bij-
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Een draak, een Middeleeuwse revzenslang, valt een
ofifant aan. Mlustratie vit een middeleeuws handschrift.
Uit: Ann Payne, Medieval Beasts (London 1990), pag. 82.

voorbeeld, besteedt vitvoerig aandacht aan de fito-
nenstrijd tussen slang en olifant. Hij betrekt in zijn
overwegingen zowel verslagen van Griekse en Ro-
meinse auteurs als voorstellingen op archeologische
vondsten uit de pré-dynastieke tijd van Egypte. Het is
hem daarbij opgevallen, dat op dergelijke afbeeldin-
gen de slang zich niet om de olifant heeft gewonden,
maar zich tossen diens poten kronkelt. Keimer denkt
- voor wat betreft Afrika, in het bijzonder Egypte -
daarom eerder aan een gifslang dan aan een wurg-
slang. Het formaat van een Egyptische cobra (hij
noemt met name Naja haje, een slang die een lengte
van + 1,80 m kan bereiken) maakt het echter on-
denkbaar dat er sprake zou kunnen zijn van een
roofdier en zijn prooi. Ook lijkt het hem niet mogelijk
dat het gif van Naja haje in staat zou zijn een olifant
te vellen. De koningscobra {Ophiophagus hannah),
voorkomend in India, kan dit laatste echter wel: ge-
boekstaofd is, dat houtkapondernemingen in het
vroegere Siam joarlijks 2 tot 3 Indische olifanten ver-

loren door slangenbeten (Keimer 1947, 26 e.v.; Dit-
mars 1937, 154). Er zou dus best sprake kunnen zijn
van een confominatie van verhalen: enerzijds zijn er
slangen die olifanten kunnen doden, met name de
koningscobra, anderziids zijn er slangen, bijvoor-
beeld van het geslacht Dendrelaphis, Ahaetulla en
Oxybelis, die verscholen in een boom op een passe-
rende prooi wachten om deze vervolgens van boven
aan te vallen (Anajeva & Orlov 1983, 112).

Ik vond het echter erg verrassend om onlangs te
lezen, dat er helemaal geen moeilijke verklaring
gezocht hoeft te worden voor datgene wat Plinius
geschreven heeft en wat anderen in de loop der
eeuwen zonder verdere controle klakkeloos van
hem overgenomen hebben. Bij Oliver kwam ik na-
melijk een verslag tegen van zo'n onwaarschijnlijk
gevecht tussen slang en olifant. Een grote netpy-
thon, Python reticulatus, had een olifantkalf aange-
vallen. Ze had het dier bij een achterpoot gegrepen
en zichzelf aan een boom verankerd, waarna een
urenlange strijd op leven en dood begon, die door
zijn geweld de belangstelling van ettelijke junglebe-
woners wekte. Uiteindelijk begon de python de ach-
terpoot van het olifantkalf naar binnen te werken,
tot het moment kwam waarop de olifant niet meer
kon bewegen en de python niet meer verder kon
met verzwelgen. De toeschouwers maakfen toen
een einde aan de voorstelling: ze hakien met mes-
sen en bijlen de python in stukken en bevrijdden de
olifant. In dezelfde streek had zeventien jaar eerder
een soortgelijk gevecht ploatsgevonden, maar dan
tussen een reuzenpython en een volwassen ofifant.
De strijd had maar liefst drie dagen geduurd, met
viteindelijk eenzelfde resultaat zoals dat hierboven
beschreven is. {Oliver 1958, 45). Plinius, en al die
vertalers en kopiisten in de eeuwen daarna, kunnen
dan ook wel degelijk een historisch feit beschreven
hebben, een feit dat ook vandaag de dag erg onre-
alistisch schijnt.
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